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依頼表現の異文化比較(日 中)
-ポライ トネスの視点 か ら中間言語 を探 る-
  Request Strategies in Japanese and Chinese; A Contrastive Study of 
the Interlanguage of Chinese Students of Japanese from Viewing Politeness.
林 賀代
Kayo HAYASHI
〈要 旨 〉
　本研 究 で は、 中 国人非 日本 語学 習者 と中 国人 日本語 学習 者、 日本語 母語 話者 の依 頼表 現 の変化 につ い て見て い く。
特 に学 習者 の在 日年 数、 日本 語能 力 によ る依 頼 ス トラテ ジー の比較対 象 をす る。学 習者 の 中間言 語 に対す る目標言語
で あ る日本 語 の影響 を調 べ るた めに、 中国語 話者 を三 つ の グル ープ に分 け、依 頼相 手 の感 じる負 担度 の度合 いが異 な
ると考 え られ る4つ の場面 を設 定 し、 親疎 上下 関係 の異 な る相 手 に対 して、 どの よ うに表現 す るか につ いて ス トラテ
ジーの検証 を行 った。
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はじめに
　依頼表現とは日々の生活で欠 くことのできない言
語活動であり、その用途、場所は多岐にわたる。ま
た、依頼相手との関係や相手が負 うであろう負担な
どに対 しての配慮 も考慮 し、スムーズに依頼 したい
内容を相手に伝えるというス トラテジーには、文化
的背景が大きく影響 していると考え られている。
　本研究では、日本語と中国語の依頼に関するス ト
ラテジーの比較対照をするが、特に中国語話者の依
頼方略に日本語の依頼方略がどう影響するかを探っ
ていく。比較対照する言語に中国語を選んだのは、
現在多 くの中国人留学生が来てお り、さらに中国の
経済発展、政治的かっ歴史的摩擦などメディアを通
してよく目にし、社会的関わ りも深 くなっていくと
思われるか らである。
　中国人日本語学習者の中間言語に対する目標言語
である口本語の影響を調べるために、中国語話者を
三つのグループに分けた。日本在住歴のない中国在
住中 国語話者、 さらに日本在住歴5年 以上の者、 日
本語一級能力資格未取得の学習者、日本語一級能力
試験合格の学習に分けた。そ して、依頼の四つの場
面を設定 し、親疎上下の異なる対話相手に対 しどの
ように依頼するか、自由記述の質問紙調査を行 った。
　 日本語の依頼表現ス トラテジーはどのような形式
が用 い られ、 スムーズに依頼内容 を達成 して いるの
か、中国 の依頼表現 とはどのよ うな相違が あるのか
を先行研究 の知見 も参考 に しなが ら明 らか に し、少
しで も日本語学習者 の役 にたちたいと思 って いる。
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第3章 依頼表現についての調査
第4章 　考察
第1章 　依頼表現とは
1.1依 頼とは
　私たちは日常生活においてコ ミュニケーションを
円滑に行 うために、さまざまな工夫をしている。そ
の中で も依頼行為は 「自己の実現 したい事柄を他者
の好意による行為によって叶え られるよう働きかけ
る表現行為」と規定でき、そのような相手にあるこ
とを求めるという行為は、両者の社会的権力差など
の上下関係や、知人関係においての親密度、また依
頼相手の負担度を考慮 し、その相手が否定的な感情
を持たない配慮をする必要がある。配慮を示す方法
はさまざまあるが、相手との関係を良好に保ちつつ
依頼の目的内容を効果的かっスムーズに達成するた
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め にも、 さまざまな ス トラテ ジーを用 いて いる。
　 また、山岡、李(2004)は 依頼の表現形式 とそ こ
に込 め られ た配慮 につ いて考察 し、以下の よ うに語
用論的条件 と依頼表現 につ いて分類を して いる。
(1)依 頼 という発話機能を判断す る基準 とす る語
用論的条件
1.命 題内容が表す行為Aは 、聞 き手 にとって実行
可 能 な行為であ る。
2.通 常の事態の進行 にお いて聞 き手が行為Aを 実
行す ることは自明の ことで はない。
3.話 し手 は命題内容の実現 を欲 して いる。
4.行 為Aの 実行 は話 し手の利益を もた らす。
　 この中で、特 に条件4が 依 頼表現 が成 り立 っの に
必 須不可欠の弁別要素で ある。すなわ ち、相手の行
為が話 し手 自身の利益 となるような、そ うい う行為
の実行を相手 に促す とき、それを 「依頼」 と呼ぶ の
であ る。発話状況の中で この条件が満 たされて いな
ければ、命令、忠告、助言等、別 の発話機能 となる。
(2)語 用論的条件を もとに表現系 による依頼表現
の分類
① 遂行文系依頼表現　→　遂行文 とは、発話す るこ
とが、その文が示す行為の遂行 に当 たるとい う特殊
な文の ことを指す。例え ば、「(お先 に失礼 します の
で)後 を頼み ます」 は、依頼 の予告で も依頼 の決意
で もな く、 まさに 「依頼行為」その もので ある。
② 疑問系依頼表現　→　疑問表現が なければ依頼表
現 にな らないような もの を 「疑問文系」の依頼表現
と呼ぶ。依頼表現 にお いて疑問文を用 いるとい うこ
とが配慮 に起因 して いる。疑問文 とい うのは、相手
に返答を求め るもので あるか ら、それ に応 じるか否
かの決定 は相手 に委ね られ、拒否 とい う可能性 もあ
る分、相手の積極的 フェイスに配慮 して いる。
③ 願望系 依頼表現　→ 　 「～て もらいた い」 「～て
ほ しい」の よ うな願望表現が、相手 に対す る依頼 と
して機能す るような場合の依頼表現、願望文 の形 を
とることによって、娩曲的 な依頼 となる。相手 にか
か る負担を軽 くしようとす る配慮 によって、 この表
現形式が取 られ る。
④命令文系依頼表現　→　本来命令は、話者の自己
利益が含意されてお らず、聞き手に対 して強制力を
行使 しようとするものであり、依頼とは一線を画す。
しかし、語用論的に自己利益が含意されることによっ
て、依頼となる可能性がある。その場合を 「命令文
系依頼表現」とする。
⑤条件文系依頼表現　→　依頼表現の一種に、条件
節を用いて娩曲的 ・仮定的に表現する。 日本語では、
「Vて もらえるとありがたいです」「Vていただけれ
ば幸いです」などを多用する。 これ らの表現は、依
頼というフェイスを脅かす行為に対する最大限の配
慮が表現されている。
　 このように、「依頼」 は相手の行為が話 し手の利
益となる行為の実行を促す言語行為であるが、その
表現形式は多様である。それは、話 し手が依頼を行
う際にさまざまな要因に配慮 し、発話効果を高める
ために、表現を工夫 しながら依頼を行 うためである。
1.2　 依頼方略の分析
　ここでは依頼に関わる要因、そして依頼表現を分
析する上で重要となる分析方法にっいて書 く。
1.2.1　 依頼方略の質問紙調査
　李(2006)は 、相手との上下 ・親疎関係を組み合
わせた依頼の言語行動が行われる各場面でのポライ
トネスを表わす意識について明 らかにし、その上で
特に調査内における 「目上の人に依頼する」場面に
焦点を当てなが ら考察を加え、 日中語における依頼
の言語行動の相違を、自由記述による質問調査 と、
5段 階の評定を行 う選択式の意識調査の組み合わせ
によって検討 している。
　調査は、 口頭表現を記述する 「質問紙調査」、各
依頼場面でのポライ トネス意識を問 う 「依頼場面に
おける意識調査」を、日本語母語話者94名 と台湾人
中国語母語話者94名 に行った。「質問紙調査」では、
表1の 四つの場面を文章で示 し、各場面でどう依頼
するかを記入するというものだ。
表1　 依頼場面における意識調査の場面設定
場面①
場面②
場面③
場面④
上下関係
上
上
同
同
親疎関係
親
疎
親
疎
場面
親 しい指導教員に本を借 りる場面
親 しくない同じ学科の教員に本を借 りる場面
親 しい同 じ学科の友人に本 を借 りる場面
親 しくない同じ学科の友人に本を借 りる場面
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　 調査の結果、 日本語 と中 国語を比較す ると、配慮
度、間接度、改 ま り度 にっ いて同様の結果が表れて
いる。 しか し、親近度、距離度 につ いて は違 いが見
られ る。中国語で は、親近度お よび距離度 には、上
下 関係 よ り親近関係が影響を及ぼ して いるが、 日本
語 で は、上下親疎 ともに同 じように影響 して いる。
日中語 と も配慮度お よび改 ま り度 につ いて は、上下
関係 に影響 されやす い。 この調査結果 は第2章 で紹
介す るが、依頼 には上下親疎 とい う要因が影響 し、
依頼方略 に関わ って いることがわか る。
1.2.2　 イ ンタ ビュー による依頼 方略の調査
　 エ レン ・ナカ ミズ(1992)は 日本語学習者 の依頼
表現 にお けるス トラテ ジーの使 い方 につ いて の研究
す る中 で以下の よ うな調査を行 った。
　 日本人大学生30人 、 日本の大学 に通 って いる中国
人留学生22人 、韓国人留学生15人 、 アメ リカ人留学
生17人 を対象 と して、調査用紙を渡 し、 その場で答
えて も らい、内容を確認す るために何人か には直接
口頭で質問を行 った。
　 イ ンタ ビュー ・シー トを作成す る上で エ レン ・ナ
カ ミズ(1992)は 以下の3点 を要因 と して設定 した。
1)親 疎関係:話 し手 と聞 き手 との親 しさの度合 い
は、依頼の仕方 にどの ような影響を与え るのか。
2)非 対称的な関係:聞 き手が 目上の人で ある場面
に出て くるス トラテ ジーは親疎関係だ けが要因 になっ
て いる場面の ス トラテ ジーとどう違 うのか。
3)依 頼の負担:依 頼負担の高低で イ ンフォーマ ン
トが どのようにス トラテ ジーを使い分 けてい るのか。
　 この調査 の結果、親疎 関係が重視 される場面 では、
日本人話者の場合、依頼表現 の形式 は切 り替え るが
依頼表現以外の ス トラテ ジーはほとん ど切 り替え な
い。 それ に対 し、中 国人 とアメ リカ人学習者 は、語
形 よ りも 「常体」 と 「丁寧体」 との間で切 り替え る
人が多 い。 また、聞 き手が 目上の人 である場面 では、
日本人、外国人話者 どち らにお いて もス トラテ ジー
の切 り替えが少 な く 「願望表現」の使用頻度 が高 い。
そ して、依頼の負担が高 い場面 にお ける結果 は、聞
き手 が親 しくないクラスメー トの場面 の結果に近 い。
日本人、韓国人学習者 は、 ある語形か らもっと丁寧
さの高 い語形への切 り替えが多 く、中国人、 アメ リ
カ人学習者 は語形 よ り も、 「常 体」 か ら 「丁寧体」
への切 り替えが多 い。 しか し、一般的 に韓国人学習
者 の回答 は、中国人、 アメ リカ人学習者 の回答か ら
は遠 く、 日本人話者の ス トラテジーに近 い傾向が あ
る。韓国語 は最 も日本語 に近 い言語で あるため、 ス
トラテ ジーの使 い分 けが 日本人 に近 いと思われ る。
しか し、韓国人学習者の回答 にぼか し表現 は少 なか っ
た。 この ことは、学習者 の専門分野、 日本語学習歴、
勉学 の目的 などの影響だ と考え られ る。
　 このよ うに言語表現 に関す る調査 には、上下関係、
依頼 の負担度が影響す ることが先行研究で指摘 され
て いる。 そ して、調査方法 には、 ア ンケー ト調査、
ロールプ レイ調査、 イ ンタ ビュー調査 などが用 い ら
れ る。本研究で は先行研究 に倣 い、上下関係、依頼
の負担度 によ り場面 を設定 し、場面毎で どのよ うに
依頼す るのかを書いて もらう自由記述によるア ンケー
ト調査 を行 うことに した。 また、分析 を進 める過程
で、随時母語話者へ のイ ンタ ビュー調査 を加え た。
第2章 　日本語と中国語の依頼方略について
　本章では、本稿で扱 う日本語と中国語の依頼表現
にっいて概観 したい。日本語と中国語の母語話者の
依頼表現を比較 した対照研究をとりあげ、次に中国
人日本語学習者と日本語母語話者の依頼表現を概観
するが、これは母語の言語文化と対照言語の言語文
化の干渉を探る、中間言語方略研究にあたる。
2.1　 日本語と中国語の依頼方略の対照研究
　日本語の母語話者と中国語の母語話者は、それぞ
れの言語文化圏でどのように依頼を行 っているのか、
日本語と中国語の依頼表現を扱 った対照研究を見て
いきたい。
2.1.1　 依頼の言語行動に関す る日中語対照研究一
ポ ライ トネ スの観点か ら一
　李(2006)の 「依頼場面 における意識調査」で は
「質 問紙調 査」 で提示 された各場面 に対 しどの よ う
な意識を持 って いるか につ いて、五つ の 「ポ ライ ト
ネスの軸」 を援用 し、五段階 の評定 を して もらうと
い うものだ。調査表 にⅠ 「配慮 の軸」Ⅱ 「間接性 の
軸」Ⅲ 「親近感 の軸」Ⅳ 「距離 の軸」V「 改 ま りの
軸」 の五つ の 「ポ ライ トネスの軸」 を提示 した。
(1)調 査 の結果分析お よび考察
① 「依頼 の場面 にお ける意識調査」 の結果分析お よ
び考察
　 日本語 の場合、検証方法 と して は、配慮度、間節
度、親近度、距離度、改 まり度を見 るために、 フ リー
ドマ ン検定、 また、 どの場面 の組 み合わせ に有意差
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があ るかを見 るため に、 ステ ィール ・ドゥワス検定
による多重比較法を用 いた。
　 意識調査で は、 日中語 と もに相手の フェイスの保
持 に配慮す るとい う 「ポライ トネスの普遍的原理」、
間接 に表現 す る 「オ フ ・レコー ド」、 距 離 を置 く
「ネガテ ィブ ・ポライ トネス」、改 ま りを示す 「わ き
まえの ポライ トネス」の結果 にっ いて同様の結果が
表れて いる。 しか し、親近感 を示す 「ポ ジテ ィブ ・
ポ ライ トネス」、 距離 を置 く 「ネガテ ィブ ・ポライ
トネス」の度合 いには違 いが見 られ る。中 国語 にお
いて上下関係 より親疎関係が、親近感を示す 「ポ ジ
テ ィブ ・ポライ トネス」距離 を置 く 「ネガテ ィブ ・
ポライ トネス」の度合 いに影響を及 ぼ して いる。
　 「目上の人 に依頼す る場面」で は、 日中 語共 に親
しい指導教員 に依頼す る場面①で は 「ポライ トネス
の普遍的原理」、「オ フ ・レコー ド」、「ネガテ ィブ ・
ポライ トネス」、「わ きまえの ポライ トネス」 を表わ
す意識 は、親 しくな い教員 に依頼す る場面② よ り、
低 くなるが 「ポ ジティブ ・ポライ トネス」を表わす
意 識のみが場面②を上回 る。 目上の人 に依頼す る場
面 にお けるポライ トネス意識 の強弱 につ いて は、 日
中語同 じ傾向を示 して いるが、相手 との親疎関係 に
よって同一の機能的 な発現頻度の増加 と数種類の機
能的 な単位の使 い分 けに違 いが見 られ た。
2.1.2　 依頼 の ス トラテ ジーの中 日対照
　 楊(2004)は 中国 と日本の大学生の書 いた依頼文
を分析 し、両者の依頼の ス トラテ ジーの違 いと中 国
人 日本語学習者の中 間言語の特徴を検討 した。
(1)調 査概要
　 調査 内容 は、被 験者120名 に外国 へ留 学 したい と
い う前提で、あ ま り親 しくない高校時代 の同級生 に
相 手の いる外国の有名な大学 のパ ンフ レッ トを送 っ
て もらうための手紙を書 いて もらい、そ こで産出 さ
れた ス トラテ ジーを分析す るとい うものだ。
　 被験者 は4グ ル ープ30名 ずっ に分 け、 それぞれ中
国語 と日本語で手紙を書 いて もらう。第1グ ループ
は、中 国 にある英語学部3年 生(中 国語母語話者)
この グル ープには、中国語のみで手紙を書 いて もら
う。第2グ ル ー プは、同大学 日本語学部2年 生(日
本語学習 歴約1年 半 、初級学 習者)。 第3グ ル ープ
は同大学 日本語学部3年 生(日 本語学習歴約2年 半、
中級学習者)。 第4グ ループ は、 日本 にある 日本語
教育 コース学部生(日 本語母語 話者)。 この第2、
第3及 び第4グ ル ー プは日本語で記述 して もらう。
(2)考 察
①主依頼 ス トラテ ジー
　 まず主依頼 ス トラテ ジーを直接依頼 と間接依頼 に
二分す る。 ここで言 う主依頼 とは、パ ンフ レッ トを
送 って もらうよ う依頼す る表現で ある。
　 「一て くだ さい」や 「一 をお願 い します」 のよ う
な表現を直接依頼、依頼 を承諾す る可能性 を聞 く 「一
て いただ けないで しょうか」や希望 を述べ る 「一て
いただ きたい」 のよ うな表現 を間接表現 とみ なす。
　中 国人 も日本人 も本調査 の条件で は、同 じよ うに
間接依頼 のほ うが ポライ トな頼み方だ と思 って いる
ことがわか った。 日本人 にとって、 あま り親 しくな
い同級生 に 「一 て ください。」 と依 頼す るの は考 え
に くいが、中 国人の場合極少数で はあるが直接依頼
で相手の仲間意識を喚起す る傾向が見 られ た。
② ポ ジテ ィブポライ トネス
　 「感謝」 「お祈 りで結ぶ」 「褒 め」 「うらや ま しさ
の表現」 「仲 の良 さの強調」 「近況 の報 告」 「お返 し
の表現」 「受 け る恩恵 の明示」 の八 種類 のポ ジテ ィ
ブポライ トネスが産 出され た。
　中国人 の書 いた手紙の中 には 「感謝」 の表現が よ
くみ られ る。前 もって感謝す るのが相手 の承諾 を確
信 して いる明示で あ り、双方が信頼関係 にある こと
が強調 され る。手紙文の終 わ りにみ られるお祈 りは、
相手への関心 を示 し、褒 めるとい うことは相手 の認
め られ たいとい うポ ジテ ィブフェイスを満足 させ る
ス トラテ ジーで ある。相手へ の うらや ま しい気持 ち
を伝え るのは、間接的 に相手が好 ま しい状態 にある
こ とを認 め る ことで あ り、 「褒 め」 と同 じ働 きだ と
いえ る。依頼者 をあま り親 しくない同級生 に設定 し
たに も関わ らず、相手 との仲 の良 さを強調す る表現
が多 く産 出され、 これ は相手 の仲間意識 を喚起す る
役割を し、 自分 の近況を知 らせ ることも同 じである。
　 「受 ける恩恵 の明示」 はネガテ ィブフェイス との
見方 もで きるが、相手が恩恵 を施す能力が ある とも
とれ、 これにより相手の認め られたいというポ ジテ ィ
ブフェイスを満足 させ ると考え られ る。
③ ネガテ ィブポライ トネス
　 「相手 の気持 ちや時間へ の配慮」「お詫 び」「前置
き」「送料の配慮」「事情の説明」の五種類のネガテ ィ
ブポライ トネスが産 出され た。
　相手の気持 ちや時間へ の配慮で相手 にか ける負担
を最小限 にす る。お詫 びをす るのは相手 に負担 をか
けることに気づ いて いることの表明で ある。依頼表
現の前置 きは、相手 に心 の準備 を して もらう役割で
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ある。 また、 「送 料の配慮」 は一見 「お返 し」 と同
じようで あるが、 これ は相手 にか ける金銭的負担 を
な くす配慮であ る。事情の説明 によ り、依頼 しなけ
れば な らないことを相手 に理解 して もらい心理的負
担を軽減す るといえ よ う。
(3)ま とめ
　本調査の結果 は以下の よ うになった。
1.中 口の主依頼 ス トラテ ジーは直接依頼 にほぼ一
致 して いるが、補助 ス トラテ ジーにははっき りした
違 いが見 られた。
2.中 国人の依頼 は感性的で あ り、 ポ ジテ ィブポラ
イ トネスを多用 し、 日本人の依頼 は理性的で あ り、
ネガテ ィブポライ トネスを多用す る。
3.学 習者の中 国式 ス トラテ ジーの使用率 は学習歴
とともに減少す る傾向 にある。
　　　　　　　　　　　 　　　　　　 表2
4.学 習者 のネガテ ィブポ ライ トネスの使用率 は学
習歴 とあま り関係が ない。
5.中 国 も日本 も女性の ほ うが ポ ライ トネスの使用
率 は高 い傾向 にある。
2.1.3　 依頼表現 の 日中対照研 究一相手 に応 じた
表現選択一
　相原(2008)は 、相手 との親 しさと相手 の地位が
依頼表現 にどのよ うに反映 され るか につ いて、 日本
語 と中 国語 を用 い比較、分析 して いる。
(1)調 査内容
　依頼場面 を設定 した質問紙(日 本語版 と中国語版)
を日本語母語話者51名 と中国語母語話者49名 に配 り、
どのよ うに言 うか記述 して もらうとい うものである。
依頼相手 の設定 は表2に 記 した通 りで ある。
依頼相手とその略記法
親疎
挨拶程度
親 しい
地位
上
やや上
同
上
やや上
同
具体的な人物設定
会えば挨拶する程度の間柄の教授
会えば挨拶する程度の間柄の一、二歳上の先輩
会えば挨拶する程度の間柄の同学年、同年齢の学生
親 しい教授
親 しい一 、二歳上 の先輩
同学年、同年齢の親 しい友人
略記法
疎 ・上
疎 ・やや 上
疎 ・同
親 ・上
親 ・やや 上
親 ・同
　依頼内容は 「写真を撮ってもらう」 というものを、
「卒業式の日、校門の前で、誰かに頼んで何人かで
記念撮影を したいという時に、表2の 人物が偶然通
りかかった」というものだ。
(2)分 析
①文のタイプ、分類方法
　両言語の依頼表現を直接か間接かという視点か ら
二つのタイプに分類 し 「直接依頼文」「間接依頼文」
と呼ぶ。日本語では、両形式の比較は相手によって
異なるが、「親 ・同」において も間接依頼文の出現
率のほうが高 く、相手に関わらず間接依頼文が多い。
これに対 し、中国語では、「親 ・同」 と 「親 ・やや
上」では、間接依頼文の出現率が高 く、それ以外の
相手では間接依頼文の出現のほうが高い。親疎差 も
地位差 も中国語のほうが大きい。従って中国語のほ
うが日本語より直接依頼文を用いるかの選択に、相
手 との親 しさと相手の地位が関わると言える。
②受理表現のタイプ
　話 し手が利益を得ることを明示する表現を 「受理
表現」と呼び、相手の違いが受理表現の選択に与え
る影響を見ていく。
　日本語では与え手主語タイプの授受動詞を使 うか
受け手主語タイプの授受動詞を使 うかという選択に
相手 との親 しさと相手の地位が大きな影響を与える。
これに対 し、中国語の各受益表現の出現率は、相手
が違って も大きな変化は見 られず、調査で設定 した
依頼場面については、相手の違いは受益表現の選択
にほとんど影響を与えていないと思われる。
③敬語の使用
　相手との親 しさと相手の地位が敬語の出現率を大
きく左右するという点は日本語 も中国語 も同 じだが、
中国語では二人称代名詞が現れない回答が多 く、敬
語形と非敬語形の選択自体がないケースが多い。
(3)ま とめ
①文のタイプ
　日本語では、直接依頼文と間接依頼文の比率は変
化するものの、どの相手において も直接依頼文より
も間接依頼文の出現率が高いのに対 し、中国語では
相手によって間接疑問文を使 うか直接疑問文を使 う
かがはっきりしている。この結果は、中国語の方が、
相手との親 しさや相手の地位が、間接疑問文を使 う
か直接依頼文を使 うかという選択に大きな影響を与
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えているということを示 している。
②受益表現のタイプ
　受益表現の選択には親疎や地位の影響がほとんど
見 られなかった。
③敬語の使用
　 日本語では、相手との親 しさと相手の地位が敬体
か常体かの選択に深 く関係 している。一方、中国語
では二人称代名詞が使用された回答が少なく、その
選択自体が起こっていないケースが多い。
2.1.4　 依頼表現の日中対照研究
　山岡 ・李(2004)は 日本語と中国語における表現
形式とそこに込められた配慮について、両者を比較
しなが ら、共通点 ・相違点を考察 している。
　依頼表現の類別は、日中語共に①遂行文系②疑問
文系③願望文系④命令文系⑤条件文系の5っ に分類
される点で共通 している。配慮の度合は、依頼の意
味の露出度、すなわち直戴的な表現よりは娩曲的な
表現の方が消極的配慮の度合が高 く、依頼される側
が断 りやすい発話であるほど、積極的配慮の度合が
高い。従って、各系の基本的形式を もとに配慮の度
合を考えると、④→①→③→②→⑤の順で高 くなっ
ていくと考え られる点 も両語は共通 している。
　 日中語における最大の相違点は日本語には配慮を
表現する派生的な文法形式が多数存在するのに対 し、
中国語にはそのような文法形式が少ない。例えば、
日本語の 「～てもらう」と 「～ていただ く」、「～て
くれる」と 「～て くださる」のような待遇表現上の
区別、常体と敬体のような文体上の違いに相当する
ものが中国語には見当たらない。ただ し語彙の交替
という形をとって中国語にも存在する。このような
事情は依頼表現に限 らず両語の対照全般において従
来か ら知 られていることで もあると述べている(山
岡 ・李、2004参 照)。
2.2　 日本語と中国語の中間言語方略研究
　中 間言語とは第二言語学習者が、母語とは違 う言
語を学んでいく過程で発生する、目標言語とはさま
ざまな点で異なる学習者に起 こる言語のことである。
ラリー ・セリンカーによって1972年 に提唱され、全
ての言語学習において、学習内容や母語による影響
を受け個々の中間言語が存在する。中間言語は、習
得 レベルや学習内容、母語などに影響を受ける。例
えば中国語を母語とする者が話す日本語は、日本語
を母語とする者とは違 う。清音、濁音の発音が少 し
違 って いた り、中 国語 「的」が干渉 し、「白いの本」
など特定 の表現が多 く用 い られ た りす る。 このよ う
に、 ある一定 の規則 を持 ちなが らも、 目標言語 とは
異 なって いる学習者 の言語 を中間言語 とい う。
2.2.1　 日本語学 習者 にお ける依頼表現一 ス トラ
テジーの使 い分 けを中心 と して一
　 エ レン ・ナカ ミズ(1992)は 、 日本語学習者 にお
ける依頼表現 にっいて、母語 に注 目 し調査 を行 った。
(1)調 査方法
　 アンケー ト。日本人大学生30人 、 日本 の大学 に通 っ
て いる中国人留学生22人 、韓国人留学生15人 、 アメ
リカ人留学生17人 を対象 と して、調査用紙 を渡 し、
その場で答えて もらい、内容 を確認す るために何人
か には直接 口頭で質問 を した。
① ア ンケー トを作 る際 に留意 した点
1)親 疎関係:話 し手 と聞 き手 との親 しさの度合 い
　 は、 どのよ うに依頼の仕方 に影響 を与え るのか。
2)非 対称的 な関係:聞 き手が 目上 の人で ある場面
　 に出て くるス トラテ ジーとど う違 うのか。
3)依 頼 の負担:依 頼の負担の高低によってインフォー
　 マ ン トが どのよ うにス トラテ ジーを使 い分 けて い
　 るのか。
② ア ンケー ト内容
場面1、2)あ なたは昨 日気分が悪か ったので、大
学の講義 を休み ま した。 その講義 ノー トを親 しい日
本人 のクラスメー トに貸 して もらうよ うに頼 みたい
と思 って います。 その時 にあなたはど うしますか。
(親 しくないクラスメー トの場合 は場面2)
場面3、4)明 日あなたは大学 の授業で発表す る予
定で したが、週末 に友達が あなたのと ころに遊 びに
きたため、発表 の準備がで きませんで した。そ こで、
発表 の日を延期 して もらうよ うに先生 に頼み たいと
思 って います。 その授業 の先生 はあなたとあま り親
しくない日本人 の先生です。 その時 にあなたはど う
しますか。(親 しくして いる先生 の場合 は場面4)
場面5)大 学 の レポー トを書 くためにあなたの先生
の部屋 にある本 を貸 して もらうよ うに先生 に頼み た
いと思 って います。 その先生 はあなたと親 しい 日本
人の先生です。 その時 あなたはど うしますか。
場面6)あ なたはひどい風邪 をひき、2週 間入院す
る ことにな りま した。少 し前 に旅行 を した時、 お金
を使 いす ぎたので、今入院費 を払 うお金 を持 って い
ません。親 しい大学 の友達 に5万 円貸 して もらうよ
うに頼 み たい と思 って います。(1ヶ 月後 お金 を返
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す と約束す る)そ の時 にあな たはどう しますか。
(2)考 察
「依頼表現」以外の要素 は全て常 に現れ るとは限 ら
ない。 「依頼表現 」以外 の要素 は依頼 の負担 を弱 め
るス トラテジーであ るため、依頼を支持す るス トラ
テジー として扱 う。依頼 を支持す るス トラテジーは、
呼 びか け→依頼を導入す る言葉→依頼前提確認表現
→ 謝罪→ ぼか し表現→依頼の理 由→依頼→保証す る
す る表現→懇願 と、 日本人話者 と外国人話者、 いず
れの場合で も同 じ1順序 に出て きた。 この順序が 日本
語 による依頼発話 行為の典型で あると思われ る。
　 また、6場 面 にお いての親疎関係、非対称的 な関
係、依頼の負担、 この3つ の要因 によって、次の ス
トラテ ジーが使 い分 け られて いる。:1語 形 の切 り
替え(く れ ない→ もらえ ない、 あるいは、願望表現
→ 聞 き手 の都合 を聞 く表現)、2肯 定 形 ・否定 形 の
切 り替 え(く れ る→ くれ ない)、3「 常 体」 と 「丁
寧体」の切 り替え(く れ ない→ くれ ませんか)。
　 全体的 に 「聞 き手の都合を聞 く表現」(～ くれ る、
も らえな い等)の 方が よ く使われ たが先生が聞 き手
である場合、願望表現を使 う割合が高 い(下 線部1)。
　 日本人話者 は、親 しいクラスメー トにノー トを借
りる際 「くれ る」の否定形が多 いの に対 し、親 しく
ない場合 「もらえる」の否定形が多 く使われている。
しか し場面6で は、親 しいに も関わ らず丁寧 な 「も
らえ る」の使用が多 く、 ノー トよ り5万 円の方が負
担が高 くなるた めだ と考え られ る(下 線部2)。
　 外国人学習者の場合 は、同 じ状況で 「くれ る」か
ら 「もらえ る」 の切 り替 えで はな く、 「常体」 か ら
「丁寧体」 の切 り替えが一般 的 に使 われ る(下 線部
3)。 しか し韓 国人学習者 は、 日本人 に近 い表 現 を
使用 してお り、母 語か らの転移 によると思われ る。
　 そ して、 日本人話者 は、「くれ る」や 「も らえ る」
の表現 に 「(か)な あ」 「(か)し ら」 とい うぼか し
表現がっ くことがあ る。 この ような表現 をっ けるこ
とによ り、依頼を柔 らか くす ることがで きる。 しか
し、ぼか し表現 はコ ミュニケー ションに絶対 に必要
な表現で はな く教室内で は普通教え られ ないことか
ら、外国人学習者 の回答 には頻繁 に出て こない。
(3)ま とめ
① 親疎関係が重視 され る場面で は、 日本人話者の場
合、依頼表現の形式 は切 り替え るが依頼表現以外 の
ス トラテ ジーは殆 ど切 り替え ない。 それ に対 し、中
国人 とアメ リカ人学習者の場合、語形 よ り 「常体」
と 「丁寧体」 との間で切 り替え る人が多 い。
②聞 き手が 目上 の人で ある場面で は、 日本人、外国
人話者 どち らにお いて もス トラテ ジーの切 り替えが
す くな く、「願望表現」 の使用頻度が高 い。
③依頼の負担が高 い場面 にお ける結果 は、聞 き手が
親 しくないク ラスメー トの場面 の結果 に近 い。 日本
人、韓国人学習者 は、 ある語形か らもっと丁寧 さの
高 い語形へ の切 り替えが多 く、中国人、 アメ リカ人
学習者 は語形 よ りも、 「常体」 か ら 「丁寧体」 へ の
切 り替えが多 い。
④一般的 に、韓国人学習者 の回答 は、中 国人、 アメ
リカ人学習者 の回答か らは離れて お り、 日本人話者
のス トラテ ジーに近 い傾向が ある。韓国語 は最 も日
本語 に近 い言語で あるため、 ス トラテ ジーの使 い分
けが 日本人 に近 いと思われ る。 しか し、韓国人学習
者の回答 にぼか し表現 は少 なか った。 この ことは、
学習者の専門分野、 日本語学習暦、勉学 の目的 など
の影響だ と考え られ る。
2.2.2　 日本語学 習者の依頼 にお けるポ ライ トネ
スス トラテジー一 日本語学習者の母語 と日本語の比
較一
　和 田、堀江、北原、吉本(2007)は 日本語母語話
者 と日本語学習者 にお ける依頼表現 の話 し言葉 を調
査比較 と し、 日本語学習者 の発話 において母語 と日
本語 とで違 いはあるのか、 また、依頼す る相手(上
下 ・親疎関係)に よって表現 の違 いが あるのか を母
語 と口本語で比較 ・分析 した。
(1)調 査 の概要
　調査対象、中 国人 日本語学習者18名 、韓国人 日本
語学習者6名 の計24名 。相手へ の負担度が小 さい も
のか ら大 きい ものの5種 類 の状況 を設定 し、 その状
況 にお いて どのよ うに発話す るか記入 して もらい、
分析す る。設定 を した状況 は、以下 の5つ で ある。
Al
A2
A3
A4
A5
ペンをか りたい
借 りる相手が使 うか もしれない本を借 りたい
携帯電話を借 りたい
お金を借 りたい
招待状を書いてほしい(先 生のみ)
また、以下 の上下 ・親疎関係 を想定 して もらう。
Bl
B2
B3
B4
対等な関係で親 しい
対等の関係だが親 しくない
上下関係であるが親 しい
上下関係であり親 しくない
　そ して、回答の依頼文を分の構造により、前置き
部分、本題、終結部分にわけ、前置き部分と本題の
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順番や表出方法にっいて分析するというものだ。
(2)結 果と考察
く韓国人と中国人の母語による依頼の比較〉
　韓国語で依頼の際に最 も注意を していたのは上下
関係であった。親疎関係にっいては、親 しい相手 も
親 しくない相手も同様の依頼表現を しているが、上
下関係がある場合には、丁寧に謝罪の言葉を述べ、
次いで状況 ・理由説明にっいて も詳 しく述べてか ら
依頼の本題に入り、依頼本題のあとにもお礼や再び
謝罪の言葉を発話する場合が多い。
　逆に中国語の場合には、あまり上下関係による差
はなかった。ほとんど同様の表現が使用されており、
どちらかというと依頼の負担度が高いと感 じられる
依頼の際に上下関係にある相手への説明が長 くなっ
ているようであった。
〈韓国人と中国人の日本語による依頼の比較〉
　韓国人日本語学習者は、日本語での依頼の際、母
語である韓国語とほぼ同様の内容となっている。対
して、中国人 日本語学習者は、日本語での依頼の際、
母語での依頼よりも丁寧な表現を使っている場合が
多いようである。また、母語で謝罪を使用 しない場
合でも、日本語での依頼の際には多く使用 していた。
2.3　 日本 語 と中国語 の依 頼方 略の特徴 一先行 研
究の まとめ 一
2.3.1　 日本語母語 話者 と中国 語母語話者 の依頼
方略の特徴
　中 国語で は、親近度お よび距離度 には、上下関係
よ り親疎関係が影響を及 ぼ して いるとい うことで あ
る。 また、 日中語 とも配慮度お よび改 ま り度 にっ い
て は、上下関係 に影響 されやす い。 目上 の人 に依頼
す る場面 にお ける、 ポライ トネス意識の強弱 にっ い
て は、 日中 語で は同 じ傾向を示 して いるが、相手 と
の親疎関係 によって同一の機能的な発現頻度 の増加
と数 種類 の機能 的 な使 い分 け に違 いが見 られ た。
(李、2006)。 　 親 近度、距離 度 について は、 日本語
よ り中国語の方が親疎関係 に影響 されて いるといこ
とは、中 国語の方が、親疎 による依頼方略の使 い分
けははっきり して いるとい うことになる。
　相原(2008)も 日本語 と中国語の依頼表現 の使 い
分 けにつ いて論 じて いる。 日本語で は、直接依頼文
と間接依頼文の比率 は変化す るものの、 どの相手 に
お いて も直接依頼文 よ りも間接依頼文の出現率が高
いの に対 し、中国語で は相手 によって間接疑問文 を
使 うか直接疑問文を使 うかが はっき りして いると し
て いる。 この結果 は、中 国語 の方が、相手 との親 し
さや相手 の地位が、間接疑問文 を使 うか直接依頼文
を使 うか とい う選択 に大 きな影響 を与えて いる(相
原、2008)。 日本 語で は どの相手 に対 して も遠 慮が
ちに間接依頼文 を用 いるのに対 し、中 国語で は相手
との関係 によ り直接表現 を用 い率直 に依頼が行われ
ると言え よ う。
　同様の知見 は、李(2006)で も示 されて いる。李
は、 ポ ライ トネスの視点か ら中国語 と口本語 の依頼
表現 を観察 し、中 国人の依頼 は感性的で あ り、親 し
さを表現す るポ ジテ ィブ ・ポ ライ トネスを多用 し、
日本人の依頼 は理性的で あ り、礼儀正 しさを表現す
るネガテ ィブ ・ポ ライ トネスを多用す ると論 じて い
る。ポ ジティブ ・ポライ トネスは相手 を評価 した り、
相手 との親 しさに言及す る方略 に現れ る。例え ば、
翻訳 を依 頼す るよ うな場面 で、「あな たの翻訳 は素
晴 らしい よね」 と相手 の能 力を評価 した り、 「あ な
たな ら手伝 って くれ るで しょ」 と親 しさを表現す る
方略が用 い られ る。 これ に対 して、 ネガテ ィブ ・ポ
ライ トネスは 「わ きまえ」 を示す とも言 われ、 「迷
惑をか けて しま うけど、すみ ません」 と相手 の負担
に言及 し謝 ることで、相手へ の思 いや りを示す のが
ネガテ ィブ ・ポライ トネスの方略で ある。山岡 ・李
(2004)は 、 この方 略 にっ いて、 日本 語 には配 慮 を
表現する派生的な文法形式 が多数存在 するのに対 し、
中国語 にはそのよ うな派生的 な文法形式が少 ない こ
とを見 出 して い る(山 岡 ・李、2004)。 日本語 で は
さまざまな間接表現 を用 い、遠慮 を表現 した り、相
手の負担 に言及す るネガテ ィブ ・ポライ トネスが示
され るが、中国語の依頼 はよ り率直 になされ、相手
へ思 いや りを示す よ り、相手へ の親 しさを表現す る
ポ ジテ ィブ ・ポライ トネスが優勢で あることが予想
され る。 それで は、 日本で 日本語 を学習 した中 国人
日本語学習者 の依頼表現 はどのよ うな特徴 を持っ の
だ ろ うか。
2.3.2　 中国人 日本語学習者の中間言語方略の特
徴
　日本語を学習 していない中国人母語話者と、 日本
語を学習 し、日本に在住する日本人母語話者とでは、
後者は日本の言語文化の影響を受け、より口本人の
依頼方略に近づ くのではないかと言われている。っ
まり、中国人日本語学習者の依頼方略には、母語で
ある中国語の依頼方略が干渉する部分と目標言語で
ある口本語の依頼方略が影響する部分、そして表現
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の簡略化 に見 られ るよ うな第二言語学習者独特の依
頼方略が入 り混 じると考え られ る。 なお、本研究で
は、母語で ある中国語の干渉 と、 目標言語で ある日
本語の影響 に焦点を あて るため、母語で ある中国語
で回答 して も らった。 この ため第二言語学習者独特
の中 間言語方略 にっ いて は、考察か ら外 して いる。
　 日本語 と中国語の中間言語方略 につ いて は、親疎
関係が重視 され る場面で は、 日本人話者 の場合、依
頼表現の形式(語 形)は 切 り替え るが依頼表現以外
の ス トラテジーはほとん ど切 り替え ないのに対 し、
中国人学習者の場合、語形 よ りも 「常体」 と 「丁寧
体」 との間で方略その ものを切 り替え る人が多 い。
依頼の負担が高 い場面 にお いて も、 日本人話者 は、
ある語形か らもっと丁寧 さの高 い語形へ の切 り替え
が多 く、中 国人 学 習者 は語形 よ りも 「常体」 か ら
「丁寧体」 へ の方 略の切 り替 えが多 い(エ レン ・ナ
カ ミズ、1992)。 日本語 で は依頼方 略 自体 は定 型化
し単一 であるのに対 し、中国語学 習者 の依頼方 略は、
さまざまな方略が用 い られ ることが うかがえ る。
　 さ らに、中 国人 日本語学習者の母語で の依頼 と日
本語での依頼表現の違 いを見てみ ると、中国人 日本
語 学習者が 日本語での依頼の際、母語で の依頼 よ り
も丁寧な表現を使 って いる場合が多 いよ うで ある。
また、母語で謝罪を使用 しない場合 も、 日本語で の
依頼 の際 には謝罪 を多 く使用 して いた(和 田、堀江、
北原 、 吉 本、2007)。 そ して、 依 頼 の 「予 告」 や
「先行発話 」 において、差 が見 られた とい う知 見 も
ある。中 国人留学生 は 「予告」を多 くの者が用 いて
お り、会話の早 い段階で その会話の意図が依頼で あ
ると相手 に伝えて いる。 また、 日本人学生 は依頼 に
あま り関わ りが ないと見 られ る 「先行発話」が多 く
見 られ、中国人留学生 は、相手が はっき り断 って い
る時 は、依頼を繰 り替え さないが、否定的 な反応 を
示すだ けで は依頼を繰 り返す。 また、 日本人学生 は
「詫 び る」 方 略を頻繁 に使 用 して い ること も見 出 し
て いる(小 林、2004)。
　 こう して中 国人 日本語学習者の中 間言語方略 に関
す る先行研究か らは、その依頼方略 には母語 の依頼
方略 と日本語の依頼方略の影響が あることが予測 さ
れ る。それで は、依頼方略の どの部分 に母語 の干渉
が残 り、 どの部分が 日本語の方略の影響 を受 けるの
だ ろうか。 また、その ような方略の使用傾向 と学習
者 の 日本語学習歴 とは関係が あるのだ ろうか。
　 楊(2004)は 、親 しさを示す中国式 ス トラテ ジー
であ るポ ジテ ィブ ・ポライ トネスの使用率 は学習歴
とともに減少する傾 向にあるが、 日本式 ス トラテジー
とされ る遠慮 を示す ネガテ ィブポ ライ トネスの使用
率 は学習歴 とあ ま り関係 が ない と して い る(楊 、
2004)。 中国人 日本語学習者 の親 しさを示 す依 頼方
略 は、 日本語学習歴が長 くなると、減少す るが、遠
慮を示す依頼表略 は日本語学習歴が長 くて も、 なか
なか身 にっか ない ことがわか る。
　 しか し、 日本語能力 による違 いが あ って も、 日本
語学習歴、 口本在住期間が長 けれ ば、中国人 日本語
学習者の依頼方略 は同 じよ うな傾向 を示す のだろ う
か。先行研究で は、 この点 につ いて論 じた研究 はほ
とん どない。 そこで、本研究で は、非 日本語学習者
と、 口本 に長期間在住す る中国人 日本語学習者 に対
し、依頼方略 に関す るア ンケー ト調査 を行 うが、 さ
らに後者 を一級能力試験 に合格 した学習者 と、 まだ
合格 していない学習者の グループに分 けた。 これは、
先行研究で言及 されて いない、 口本語学習能力 の違
いによる、依頼方略 の使用傾向 を探 るためで ある。
第3章 　依頼表現についての調査
　本研究では、日本人母語話者と中国人母語話者及
び中国人 日本語学習者の依頼方略に関する調査を行 っ
た。被験者に想定 して もらう依頼場面は大学生が日
常的に行 うもので負担度が異なると考え られる4場
面 「駅への迎えを頼む」「携帯電話を借 りる依頼」
「一 ヶ月前に貸 した本の返却依頼」「約束 した日時変
更の依頼」を親疎上下関係の異なる相手に対 しどの
ように表現するか、自由記述 して もらった。
3.1　 調査の概要
〈調査の方法と時期〉
　依頼場面を設定 したアンケー ト用紙を日本人母語
話者と中国人母語話者に配 り、どのように依頼する
かを記述 して もらう方法をとった。質問紙の配布と
回収は2008年6月 か ら11月の間に行い、その後随時
インタビューによる調査を加えた。
〈被験者〉
　本研究では、中国人日本語学習者の母語の干渉を
見るため、①在日年数0年 、非 日本語学習者(20代
女性)10人 、②在日年数5年 以上、日本語検定1級
以下(20代 女性)11人 、③在日年数5年 以上、 日本
語検定1級 所持(20代 女性)11人 、④日本人母語話
者(20代 女性)20人 の被験者に協力をして もらった。
〈設定 した依頼内容と依頼相手〉
　依頼場面は親疎関係や上下関係に日本文化圏より
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中国文化圏の ほうが影響 されやす いとい う先行研究
の結果を もとに作成 した。在 日年数5年 以上 の日本
語 検定1級 所持者 は日本語母 語話者 の依 頼方 略を ど
こまで とって いるか、 どの部分 に母語の干渉が見 ら
れ るかを見 るた め四っの依頼場面を設定 した。
場面① 「(駅か ら自宅 まで歩 いて帰 るには遠 いので)
駅 まで迎え に来て ほ しいと頼む。」「因力杁李立占走回
家,路 程太近。所以拝托拝来接一下。」
依頼相手:家 族(両 親)〈 親 ・上 〉、親 しい近所 の
友人 く親 ・同 〉
場面② 「(ケー タイを忘 れて しまい)電 話 をか ける
ため にケータイを貸 して ほ しいと頼む。」「因力忘氾
帯手机,所 以向別人借手机打屯活。」
依頼相手:親 しい先輩 く親 ・上 〉、親 しい後輩 く親 ・
下 〉、親 しい友人(同 年代)〈 親 ・同 〉、親 しくな
い友人(同 年代)〈 疎 ・同 〉
場面③ 「(一ヶ月前 に貸 した)本 を早 く返 して ほ し
いと頼む。」「希望皇回一ノト月前借 出去的 弔。」
依頼相手:親 しい先輩 く親 ・上 〉、親 しい後輩 く親 ・
下 〉、親 しい友人(同 年代)〈 親 ・同 〉、親 しくな
い友人(同 年代)〈 疎 ・同 〉
場面④ 「(相談 の ために)自 分 か ら申 し出た約 束 を
都合が悪 いので 日を変えて ほ しいと当 日頼む。」「我
主功定的釣会,因 力突然那天有事,所 以想改吋 同。」
依頼相手:親 しい先生 く親 ・上 〉、親 しくない先生
く疎 ・上 〉、親 しい友人(同 年代)〈 親 ・同 〉、親
しくない友人(同 年代)〈 疎 ・同 〉
〈表現機能 〉
　本研究で は表現機能 に注 目を し、 その発話頻度 を
見て いき、使用 され た表現機能 にっ いて発話例 とと
もに説明 を してお きたい。 まず、下記 の表現機能 を
もとにア ンケー トを集計 した結果 を表3に て見て い
く。
表3　 表現機能
表現機能
依頼
質問(依 頼)
説明
呼びかけ
質問
配慮
謝罪
感謝
相談
貢献
提案
急か し
事実確認
機能説明
依頼の意を表す。
依頼の意を質問型 にして表す。
事情 ・理 由を話す 。
相手に呼びかける表現。
相手の現在の状況や意見を聞いている表現。
心配 りを表す。
お詫びを表す。
感謝の意を表す。
相手の意見を求める表現。
物 な どで奉仕す るとい った表現。
依頼の遂行を促すために、案 を提示 している表現。
相手を急がせる表現。
す でにあ った ことを確認す る表現。
発話例
迎 えに来 て。返 して。
借 りて もいい?
ケー タイ 忘れた か ら、
先生 、先輩 、
本、読 み終わ った?
時間 があれ ば、
すみ ませ ん。
あ り が と う。
ど うしま しょ う?
今 度 、 ごちそ うす る。
タクシー呼んで(迎 えに来て)。
早 く　(返 して)。
前に本貸 したよね?
3.2　 調査結果
(1)在 日年数0年 の中国在住非口本語学習者(中
国人)の 依頼
在日年数0年 の非日本語学習者(中 国人)が 設定 し
た①～④の依頼を行うと表現機能の使用は次の表4
のようになった。例と共に説明を しておきたい。
　場面①では家族、親 しい近所の友人共に質問型の
依頼よりも直接的な依頼の使用の方がやや多 く見 ら
れ、質問、配慮に関 しては家族と親 しい近所の友人
で差が見 られた。家族にはしていない質問、配慮だ
が、親 しい近所の友人には 「弥有空喝(時 間ある?)」
と言 った質問や配慮が見 られ、相手 の状況 をふ まえ
断 る余地 をあたえて いることがわか る。
　場面②で は、親 しい後輩 と親 しい友人 に質問型 の
依頼で はな く 「手机借我打企屯活(ケ ータイ、 ちょっ
と使わせて)」 と直接的 な依頼 を して いるのに対 し、
親 しい先輩 と親 しくない友人 にっ いて は直接的 な依
頼 と質問型 の依頼 は半 々とな って いる。謝罪機能 に
っ いて は親 しい後輩 ・親 しい友人 には見 られず、親
しい先輩 ・親 しくない友人 に 「清 向,手 机可以借我
打・↑'屯活 喝(ご めん、 ケータイち ょっと使わせて も
らって もいい?)」 と言 うよ うな形でやや見 られ る。
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表4「 在日年数0年 の中国在住非日本語学習者の発話機能」
依頼
質問(依)
説明
呼びかけ
質問
配慮
謝罪
感謝
相談
貢献
提案
急か し
事実確認
依頼 しない
場面①
親上
6
4
2
2
1
1
親同
6
3
1
1
3
5
1
場面②
親上
5
5
3
2
3
親下
8
2
3
2
親同
10
4
1
疎同
4
6
3
1
3
4
場面③
親上
1
3
1
1
8
4
親下
3
3
1
5
2
4
親同
4
4
3
2
1
3
疎同
4
3
4
5
1
4
場面④
親上
1
9
10
1
8
疎上
4
6
10
1
9
親同
8
2
10
5
疎同
5
5
10
9
この二点か ら、親 しい後輩 と親 しい友人への この依
頼 はとて も行 いやす い もの と言え、親 しい先輩 と親
しくない友人 には少 し気 を使 う依頼 と言え る。 しか
し、謝罪 より も感謝の意 を述べ る者が多 くポ ジテ ィ
ブに依頼 して いることがわか る。
　 場面③ で は他 の依頼 場面 とは異 な り、 「弔看好 了
公(本 読み終わ った?)」 と言 うよ うな質問や、「上
月借弥 的…(前 に貸 して た本 …)」 と言 うよ うな事
実確認が頻繁 に見 られ る。 また、場面①、② と比べ
て直接的 な依頼を避 けて いるが、直接的 な依頼を し
なか った者全てが質問型の依頼を して いるわ けで は
ない。「弔什公吋候看好(本 はいつ読み終わ る?)」
と言 った質問の使用が多 くなってお り間接的 に依頼
して いることがわか る。 またこの ような質問、事実
確認が見 られ るところか ら、依頼相手か ら何 らか の
アクシ ョンを期待 して いると考え られ る。
　 場面④で は、親 しい友人 に対す る謝罪機能以外で
は、 ほぼ全ての被験者が全て の依頼相手 に対 して依
頼、説明、謝罪だ けを使用 して いる。 しか し、直接
的な依頼 と質問型の依頼 とで は差が出て いる。 この
依頼場面での直接的 な依頼 と質問型の依頼 は、親 し
い先生 に対 して は質問型の依頼 に偏 り、親 しくない
先生 と親 しくな い友人が ほぼ半々 に分かれて いる。
また、親 しい友人 には直接的 な依頼 に偏 りを見せて
いる。 この依頼の場合、親 しい友人 には気兼ね な く
頼む ことがで きると考え られ、親 しくない先生 よ り
親 しい先生の方が質問型の依頼が多 いことにつ いて
は、親 しくない先生 に対 して は事務的 に対応 を し、
親 しい先生 に対 して は、親 しくない先生 よ り気 を使
うなどの感情が入 るためだ とイ ンタ ビュー調査で答
えて いる。 また、他 の依頼場面 と比べ ると説明 と謝
罪の 出現頻度が格段 に上が って いることか ら、他 の
依頼場面 よ りも理 由 もふ まえて理解 しほ しい ものだ
と見 られ る。 また 「不好意思,我 那天有事,下 一次
好喝(す み ません。 あの 日、用事がで きて しま った
んで 日を変 えて も らえ ませんか?)」 の よ うにく謝
罪→説 明→質問(依 頼)〉 の順で依頼 を行 うが多 く、
この依頼場面④で は定型表現が あるよ うだ。
(2)在 日年数5年 以上の日本語能力検定1級 以下
の日本語学習者(中 国人)の 依頼
　在日年数5年 以上の日本語学習者で日本語検定1
級以下の者が、設定 した①～④の依頼を行 うと表現
機能の使用は次の表5の ようになった。
　場面①では、在日年数0年 の非日本語学習者同様
に質問型の依頼よりも直接的な依頼の使用の方がや
や多 く見 られる。また家族への説明に関 して見ると
在日年数0年 の非日本語学習者より、やや増えてい
る。 しか し親 しい近所の友人に関 しては説明の機能
は在口年数0年 の非日本語学習者と同様あまり見 ら
れない。配慮に関 して も、近所の親 しい友人に対 し
半数の者が使用 しているが、家族へはあまり使用 し
てお らず 「我在牟立占,快 点来接我(駅 にいるか ら、
早 く迎えに来てほしい)」 と言 った説明 と依頼の形
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表5「 在日年数5年 以上の日本語能力検定1級 以下の日本語学習者(中 国人)の 発話機能」
依頼
質問(依)
説明
呼びかけ
質問
配慮
謝罪
感謝
相談
貢献
提案
急か し
事実確認
依頼 しない
場面①
親上
7
4
5
3
1
2
1
1
親同
6
3
1
1
3
5
1
場面②
親上
1
10
3
2
1
1
親下
5
6
2
1
1
親同
9
2
1
1
疎同
3
7
3
1
1
場面③
親上
2
4
4
1
6
2
2
6
親下
6
1
3
4
1
8
親同
6
2
5
4
2
5
疎同
4
1
5
5
3
5
1
場面④
親上
1
7
9
4
8
2
疎上
1
7
8
2
10
親同
7
3
9
2
1
疎同
4
4
8
5
が多 く見 られ、家族にはほぼ迎えに来て もらえると
言 う前提で依頼を してお り、また近所の親 しい友人
には 「有吋同喝,来 接我一下我喝(時 間があれば、
ちょっと迎えに来て くれない?)」 と言 った配慮と
依頼の形が多 く見 られ、近所の親 しい友人には断る
余地を残 した依頼となっていることがわかる。
　場面②では、親 しい先輩へ対 して質問型の依頼に
偏 り、親 しい後輩に対 しては半々、親 しい友人では
直接的な依頼に偏 り、親 しくない友人では親 しい先
輩 ほどではないが質問型の依頼に偏 りを見せている。
依頼を質問型にすることにより依頼相手に断る余地
を与え依頼相手が負うであろう負担を軽減 している
と考え られる。また、親 しい先輩と親 しくない友人
には質問型の依頼に偏ったことと合わせて考えて も
親 しい先輩と親 しくない友人にはやや行いにくい依
頼と言えそうだ。また、他の依頼相手には見 られる
説明が親 しい友人には全 く見 られない。「屯活接我
一下(ケ ータイ貸 して)」 などのように直接依頼だ
けで終わっている者も多 く、親 しい友人にはとて も
行いやすい依頼内容と言える。
　場面③では、依頼相手が親 しい先輩である場合、
質問型の依頼が直接的な依頼に比べやや多 くなり、
他の親 しい後輩 ・友人、親 しくない友人へは質問型
の依頼ではなく、直接的な依頼を用いている。在日
年数0年 の非日本語学習者に比べると依頼機能は多
く使用されている。 しか し、直接的な依頼と質問型
の依頼を合わせて も全員がどちらかの依頼を使用 し
ているわけではなく 「我要用一下上回我借祢的弔,
弥看完了喝(前 に貸 してた本使いたいんでけど見終
わ った?)」 のよ うに説明、質問、事実確認で終わ
らせている者 もお り、依頼相手か らの何 らかのアク
ションを期待 していると考え られる。また、在 日年
数0年 の非日本語学習者と違 うところは説明の機能
が増えているところだ。依頼相手に自分の状況を理
解 して もらいたい現れだろう。よりスムーズに自ら
の依頼を達成させるために依頼場面①、②とは全 く
違 う被験者の意図が見 られる。親 しい先輩に関 して
は、自分が貸 した本を返 して もらうのに謝罪の機能
も見 られる。気をまわ している印と言えるだろう。
場面④では、在 日年数0年 の非日本語学習者と同様、
依頼、説明、謝罪の機能に偏 っている。直接的な依
頼と質問型の依頼の依頼相手に対する使い分けも在
日年数0年 の非日本語学習者と似ている。説明、謝
罪の機能 も似てお り、他の依頼場面と比べ高頻度で
使用されていることか ら、他の依頼場面よりも理由
もふまえて理解いてほしいものと見 られる。
(3)在 日年数5年 以上の日本語能力検定1級 合格
の日本語学習者(中 国人)の 依頼
　在口年数5年 以上の日本語学習者で日本語能力検
定1級 所持者が、設定 した①～④の依頼を行 うと表
現機能の使用は次の表6の ようになった。
　場面①では、家族に対 しては質問型の依頼ではな
く直接的な依頼に大きく偏 り、逆に親 しい近所の友
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表6「 在日年数5年 以上の日本語能力検定1級 合格の日本語学習者(中 国人)の 発話機能」
場面①　　　　　 場面②　　　　　　　　 場面③　　　　　　　　 場面④
親上　 親同　 親上　 親下　 親同　 疎同　 親上　 親下　 親同　 疎同　 親上　疎上　 親同　 疎同
依頼
質問(依)
説明
呼びかけ
質問
配慮
謝罪
感謝
相談
貢献
提案
急かし
事実確認
依頼 しない
9
2
10
4
1
2
9
6
2
4
4
1
2
9
7
6
4
5
6
7
3
1
9
2
2
4
1
3
2
5
5
2
1
1
5
3
1
4
5
9
1
3
8
2
3
4
3
6
9
5
3
2
3
4
2
3
2
5
5
2
5
2
5
1
10
11
5
10
9
10
5
2
11
7
1
11
2
1
5
1
3
8
11
9
人に対 しては直接的な依頼ではなく質問型の依頼に
大きく偏 りを見せた。 そして、「弥有空喝(時 間あ
る?)」 などの質問や配慮 に関 しては家族に対 して
は全 く使用されてお らず、親 しい近所の友人に対 し
てのみ半数の者が使用 している。説明に関 しては半
数以上の者が使用 してお り、家族に対 してはほぼ全
員が使用 している。実際の依頼文を見てみると 「我
在…、出来接我一下(私 …にいるんだけど、ちょっ
と迎えに来て)」 のように依頼 していることか ら家
族 に対 しては断 らないことを前提に依頼 していると
言えるだろう。また、親 しい近所の友人には、間接
的な質問型の依頼を使用 し、状況の説明、相手の状
況への質問、配慮を行っていることか ら、親 しい近
所の友人には断る余地を与え負わせるであろう負担
に気を配 り依頼 していると言 うことがわかる。
　場面②で直接的な依頼と質問型の依頼を比較 して
みると、在日年数5年 以上の日本語学習者で1級 以
下の者とほぼ同 じ使用数となっている。説明の機能
は、親 しい友人以外に高頻度で使用され、謝罪の機
能に関 しては親 しい後輩以外での使用が見 られるこ
とか ら親 しい後輩と親 しい友人に対 してこの依頼は
行いやすいものだと考え られる。
　場面③では、直接的な依頼と間接的な依頼で大き
な偏 りは見 られなかったが、親 しい先輩と親 しい友
人に対 してはやや直接依頼が多 く、親 しい後輩と親
しくない友人に対 しては、やや質問型の依頼が多 く
なって いる。親 しい先輩 を見てみ ると、 ほぼ全て の
者が 「弔用完了 喝(本 は読 み終 った?)」 な どの質
問 を した り、 自分 が貸 した に も関 わ らず、 「不 好意
思,我 的 弔能迩始我 喝(ご めん、私 の本、返 して も
らって もいい?)」 と言 うよ うな謝 罪 まで親 しい先
輩 と親 しくない友人 には使用 して いる この ことか ら
気を使 って いることが うかがえ る。親 しい友人 に関
して見てみ ると、質問型 の依頼で はな く直接的 な依
頼の方がやや多 いだ けで な く、説明、質問、事実確
認が他の依頼相手 と比べてやや少 な く 「快点迩我的
弔?(早 く私 の本 を返 して)」 のよ うな急 か しの機
能 まで出て きて いることか ら、 あま り気 を使 わず依
頼を行 って いることがわか る。
　場面④で は、親 しい友人 に対 して の謝罪以外で、
ほぼ全て の被験者が依頼 と説明、謝罪 の表現機能 を
使用 して いる。 また依頼相手 によ って直接的 な依頼
か質問型 の依頼 を使用す るか は っき りと分かれ た。
親 しい友 人 に対 して は、 「我 那天突然 有事,改 天咀
(あ の日、急 に用事がで きて、他 の日に して)」 のよ
うに直接的 な依頼を用 い謝罪 は半数 にとどま ったの
に対 し、 その他 の先生、親 しくない友人 に対 して は
直接的依頼で はな く 「不好意思老師,我 突然有事去
不了,改 ・↑'吋同好喝(す み ません、先生。急 に用事
がで きて いけな くなったんですが、時間 を変えて も
らって もいいですか?)」 の よ うに質 問型 の依 頼 を
用 い、謝罪機能 もほぼ全て の者が使用 した。先生、
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表7「 日本語母語話者の発話機能」
依頼
質問(依)
説明
呼びかけ
質問
配慮
謝罪
感謝
相談
貢献
提案
急か し
事実確認
依頼 しない
場面①
親上
15
4
6
3
親同
4
13
7
2
5
6
3
場面②
親上
20
14
1
1
11
親下
20
10
13
親同
7
13
13
10
疎同
18
11
1
12
2
場面③
親上
4
11
5
3
6
3
6
1
5
親下
5
12
3
6
2
2
7
親同
10
7
3
7
2
1
2
6
疎同
4
10
5
5
1
3
2
6
2
場面④
親上
17
13
2
3
18
疎上
2
16
14
2
3
18
親同
2
14
15
1
20
疎同
2
14
16
1
19
親 しくない友人に対 し親 しい友人へは依頼が行いや
すい相手だと言えるだろう。
(4)口 本語母語 話者の依頼
　 日本人(日 本語母語話者)が 、設定 した①～④ の
依頼を行 うと表現機能の使用 は次の表7に なった。
　 場面①で は、家族 と親 しい近所の友人 に対 して依
頼の仕方 をはっきりと変えている。家族 に対 しては、
圧倒的 に多 く直接的 な依頼を用 い、近所の親 しい友
人 に対 して は逆 に直接的 な依頼で はな く間接的 な依
頼を多 く使用 している。その他の機能 を見てみる と、
質問、配慮が近所の友人 に対 して しか現れず、謝罪
に関 して も家族 よ り近所の親 しい友人の方が多 く見
られ る。 そ して 「頼 まな い」 と答え た者 もお り、 日
本人 にとって この場面①の依頼 は親 しい近所 の友人
に対 し、気を遣 う以上 にとて も頼み に くい ものだ と
い うことが うかがえ る。 また、家族だ けを見てみ る
と 「迎 え に来 て。」 のよ うな シンプル な依頼 を して
いることも多 く、親 しい友人への ような複数 の表現
機 能の使用 は見 られず、家族 に対 して は行 いやす い
依頼 と言え るだ ろ う。 またイ ンタ ビューか ら、 この
依頼 は家族 に行 ったことは数え切れないほどあるが、
友人 には行 った ことがな いことがわか り、そ の こと
が家族 と親 しい近所の友人の発話機能の使用 の違 い
に関係 して いると・考え られ る。
　 場面②で は、表現機能 はとて も偏 った もの となっ
て いる。 「ごめん、 ケー タイ忘 れて しま ったか ら借
りて もいい?」 と言 うような質問型の依頼、説明、
謝罪をどの依頼相手に対 して も行 うと言った定型表
現が見 られる。ただ親 しい友人に対 しては他の依頼
相手には見 られない直接的な依頼が見 られる。依頼
相手の中で一番依頼が しやすい相手だと言える。
　場面③では、主に直接的な依頼ではなく質問型の
依頼、を使用 しているが、親 しい友人に関 しては他
の依頼相手とは異なり質問型の依頼ではなく直接的
な依頼がやや多 くなっている。また他の依頼場面で
は見 られなかった質問と事実確認の機能が この場面
④ではどの依頼相手に対 して も使われている。 日本
人に関 して も、質問、事実確認はこの表現機能を使
うことにより相手か らのアクションを期待 している
と考え られる。このことを踏まえて も親 しい友人だ
けに直接依頼が見 られることや、他の依頼相手に比
べ謝罪が少ないこと、急か しの機能が見 られること
か ら親 しい友人には比較的行いやすい依頼と言える。
　場面④で使われている表現機能に関 して も全ての
依頼相手を通 じて同 じような依頼を行 っている。質
問型の依頼、説明、謝罪である。謝罪に関 してはほ
ぼ全員がどの依頼相手に対 して も使用 している。 こ
のようなことか ら、日本人被験者の場合依頼相手に
よって表現機能をあまり変えないことかわか った。
しか し、依頼相手によって言葉使いを使い分け、丁
寧度を使い分けているようだ。また、依頼に型があ
るのは行いやすい依頼のようだが他の依頼場面①、
②、③と比べ多 く謝罪を使用 しているところか ら、
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被験者が考える相手に負わせるであろう負担は大き
いと考え られ、配慮の意思が うかがえる。
(5)中 国語母語話者、中国人日本語学習者及び日
本人の駅への迎えを頼む依頼方略の相違にっいて
　 この場面①の依頼は、中国人非日本語学習者と日
本語母語話者とではやはり違いが見 られた。中国人
非日本語学習者は家族、親 しい近所の友人共に直接
的依頼の方がやや多い。また、親 しい近所の友人に
対 しては半数の中国人非日本語学習者が配慮を示 し
ているが、その他の表現機能については偏った使用
は見 られない。それに対 し日本語母語話者は家族と
親 しい近所の友人とでは直接的な依頼と質問型の依
頼の使用が分かれた。家族を見てみると、直接的な
依頼に偏 り、他に説明と謝罪の使用も見 られるがそ
の他の機能は全 く見 られないことか ら、定型表現の
ようなものがあると考え られる。また、親 しい近所
の友人に対 してはそのような全体的な偏 りはないが、
中国人非日本語学習者とは違い質問型の依頼に偏る。
この直接的な依頼と質問型の依頼の使い分けは中国
人日本語学習者で1級 所持の者にも見 られた。1級
を持っていない中国人日本語学習者は非日本語学習
者 と同様の使い分けを している。 しか し、謝罪の機
能に関 しては日本語母語話者にしか見 られない。
(6)中 国語母語話者、中国人日本語学習者、日本
人のケータイ電話を借 りる依頼方略の相違
　場面②の依頼は日本語母語話者に限 り全ての依頼
相手に通 じてく謝罪→説明→質問型の依頼〉の表現
が見 られるが定型表現と言えるほどの偏 りは見 られ
ない。そ して、他の被験者とは違い感謝の機能の使
用が見 られる。場面①で中国人被験者には見 られな
かった謝罪だがこの場面②では見 られ、特に中国人
日本語学習者で1級 所持の者に多 く見 られる。また、
この場面②では直接的な依頼と質問型の依頼の使い
分けについては1級 を持っていない者 も1級 所持の
者 と同様に非日本語学習者より日本語母語話者に近
い。 しか し日本語母語話者にはあまり見 られない呼
びかけの機能を使 うなど母語の干渉 も見 られる。
(7)中 国語母語話者、中国人日本語学習者及び日
本人の一 ヶ月前に貸 した本の返却依頼方略の相違
　場面③の依頼は、場面①、②では使用されなかっ
た表現機能、事実確認がどの被験者にも見 られた。
質問 もどの被験者にも多 く見 られ、依頼機能自体使
用 しない者 も多 く相手の返答に期待する依頼内容に
なっていると言える。 しか し被験者によって表現機
能の利用は異なる。親 しい後輩 ・友人に直接的な依
頼を行 っている1級 を持っていない中国人 日本語学
習者に対 し、1級 を持 っている中国人日本語学習者
と日本語母語話者は親 しい友人に対 し直接的な依頼
を使用 した。 しか し日本語母語話者ほどの偏 りは他
の被験者には見 られなかった。
(8)中 国語母語話者、中国人 日本語学習者及び日
本人の約束の日時変更の依頼方略の相違について
　場面④の依頼では、やはり日本語母語話者には定
型表現が見 られ、依頼相手に関わ らず、<謝 罪→説
明→質問(依 頼)〉 の形をとっているが、 この場面
④では他の被験者にも日本語母語話者と同 じような
偏 りが見 られた。1級 を持 っている中国人 日本語学
習者は親 しい友人に対 しては直接的な依頼を多 く使
用 しているところが違 う点である。また、1級 を持 っ
ていない中国人日本語学習者は1級 を持っている中
国人日本語学習者と同様、親 しい友人に直接的な依
頼を多 く使用 し、親 しくない友人に対 しては直接的
な依頼と質問型の依頼が半々となっている。また、
中国人非日本語学習者は1級 を持 っていない中国人
日本語学習者と同様、親 しい友人に対 しては直接依
頼を し、親 しくない友人に対 しては直接的な依頼と
質問型の依頼が半々、そして親 しくない先生に対 し
て も直接的な依頼と質問型の依頼が半々になってお
り、学習歴順に日本語母語話者に近づいている。
　本研究では、「駅への迎えを頼む」、「携帯電話を
借 りる依頼」、「一 ヶ月前に貸 した本の返却依頼」、
「約束 した口時変更の依頼」 という四っの場面を設
定 し、親疎上下関係の異なる相手に対 して、どのよ
うに表現するかについて検討するために、自由記述
調査によるデータ収集を行 った。調査の結果、中国
人母語話者、日本に5年 以上在住する口本語能力1
級未取得の中国人日本語学習者、同 じく日本に5年
以上在住する日本語能力1級 合格の中国人、日本語
母語話者では、それぞれの場面で依頼方略の相違が
見 られることがわかった。次章では回答者による依
頼方略の相違をまとめ、なぜそうした違いが現れる
のかを、先行研究の知見を引用 しながら、考察する。
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第4章 　考察
　本章では、依頼方略は、中国語母語話者と中国人
日本語学習者、そ して日本語母語話者ではどのよう
に違うかを、依頼の場面ごとにまとめ、その原因に
っいて考えてる。
(1)駅 までの迎えを頼む依頼の方略
　場面①の依頼だが、まず中国在住非日本語学習者
と日本語母語話者とでは最 も自分に近い存在である
と考え られる家族と親 しい近所の友人とで、どのよ
うな違いが出たのかを見ていく。
　中国在住の非日本語学習者は家族、親 しい近所の
友人共に直接依頼が質問型の依頼より多 く、日本語
母語話者は家族には直接依頼を多 く使 うが親 しい近
所の友人へは質問型の依頼を多 く取っていることが
わかった。このことは、李(2006)の 親近度、距離
度については、日本語より中国語の方が親疎関係に
影響されてお り、中国語の方が、親疎による依頼方
略の使い分けははっきりしているという考えとは食
い違う。日本人にとってこの依頼は家族に対 しては
日常的に行うものだが、親 しい近所の友人へは日常
的には行わない。このことが、日本語母語話者が家
族に対 し直接依頼が増えた要因と考えられる。また、
「迎えを友人に頼むのであればタクシーを呼ぶ」 と
言ったコメントも日本人か らは得 られた。日本人が
考える依頼相手への負担の重さが うかがえるが、こ
のような依頼は日本の家庭に入 らねばわか らないこ
とである。従って、日本語学習者が習 う場はないの
で在日年数5年 以上の1級 以下の日本語学習者と在
日年数5年 以上の1級 合格の日本語学習者に違いは
でないと考えたが、在日年数5年 以上の1級 以下の
日本語学習者は、中国在住非日本語学習者に近い依
頼を、在日年数5年 以上の1級 合格の日本語学習者
は、日本語母語話者に近い依頼を行っていた。 しか
し、謝罪表現は日本語母語話者にしか現れておらず、
この謝罪機能に関 しては、在日年数5年 以上の1級
合格の日本語学習者にも母語の干渉が見 られる。
(2)ケ ータイ電話を借 りる依頼の方略
　 場面②の依頼 は、 ケータイを持 って いるとい うの
が当 た り前の今、忘れ た時 に知人が近 くにいると公
衆電話 を探すのではな く、 その知人 に借 りるだろ う。
そ こで、 その依頼 は親疎 ・上下の関係 にどの よ うな
影響を与えて いるのかを見 る。
　 この依頼で中 国在住非 日本語学習者 は直接依頼 を
多 く使 って いる。親 しい友人 ・後輩へ は もちろん、
親 しい先輩 と親 しくない友人に対 して は半々 と親疎 ・
上下関係 の影響 をやや受 けて いると考え られ る。 そ
れ に対 し日本語母語話者 は、親 しい友人 に対 して は
やや直接依頼 も見 られ る ものの質問型 の依頼 に偏 っ
て いる。 このことは、相原(2008)が 、依頼表現 の
日本語で は、 どの相手 において も直接依頼 よ りも間
接依頼の 出現率が高 いの に対 し、 中国語で は相手 に
よ り間接疑問 を使 うか直接疑問 を使 うかが は っき り
して いると して いると述べて いる ことと類似す る。
また、 日本人 ほどはっき りと分かれ なか ったが、在
日年数5年 以上 の1級 合格 の日本語学習者 も在 日年
数5年 以上 の1級 以下の 日本語学習者 も中国在住非
日本語学習者 に比べ質問型 の依頼が多 い。 しか し、
親 しい友人 に対 して直接依頼が多 く、 日本語母語話
者 とはやや異 なって いる。 また、 中国在住非 日本語
学習者 にだ け感謝の機能 の使用が見 られ、直接依頼
が多 い ことか ら、李(2006)が 示 して いるよ うに中
国人 の依頼 は感性的で、親 しさを表現す るポ ジテ ィ
ブ ・ポ ライ トネスを多用 して いると思われ る。
(3)一 ヶ月前に貸 した本返却の依頼の方略
　場面③の依頼は、他の依頼場面では見 られなか っ
た事実確認の機能が多 く使われていた。この事実確
認の機能は 「前に本貸 してたよね?」 というふ うに
使われており、相手の返答に期待 していると考え ら
れる依頼内容になっている。また質問の機能 も 「本
読み終わった?」 というものが多 く、事実確認の機
能と同 じように軽減表現と言える。そして意外なこ
とに、 この軽減表現は日本語母語話者より非日本語
学習者と中国人口本語学習者に多 くみ られた。 しか
し、質問型の間接依頼を日本語母語話者は頻繁に使 っ
てお り、依頼の軽減に利用 していると見 られる。ま
た、直接依頼に限 って見るならば、在日年数5年 以
上の1級 以下の日本語学習者 は、親 しい友人 ・後輩
に直接的な依頼を行っており、在日年数5年 以上の
日本語学習者で1級 所持の者と日本語母語話者は親
しい友人だけに対 し直接的な依頼を使用 した。 しか
し、口本語母語話者のような直接依頼と間接依頼の
使い分けの偏 りは他の被験者には見 られなか った。
(4)約 束の日時変更の依頼の方略
場面④の自分か らした約束を直前で変更するとい
う依頼で、依頼する側に気遣いという負担がかかる
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と考え られる。岡田 ・安藤(2001)は 依頼相手との
人間関係のあっかましさ度にっいて、日中共に、親
しい相手であればあつかましさ度は小さくなり、親
しくない相手であればあっかましさ度は大きくなる。
また、中国人は親友か らの依頼であれば、負担が大
きくとも、感 じるあっかましさ度は小さいと述べて
いる。この依頼場面では、どの被験者とも質問型の
間接依頼を多 くしている。 しか し、日本語学習者、
非口本語学習者に関わ らず中国人被験者は親 しい友
人にのみ直接依頼を使用 している。この依頼場面で
は他の依頼場面よりも日本人被験者の表現機能の使
用に偏 りが見 られた。エレン・ナカ ミズ(1992)が
日本語は依頼方略自体が定型化 していると述べたよ
うに、日本語母語話者 は定型表現を利用するようだ。
しか し、在日年数0年 の非日本語学習者と在日年数
5年 以上の日本語学習者で1級 以下の者に比べ在日
年数5年 以上の1級 合格の日本語学習者はより日本
語母語話者に近い表現機能の利用が見 られる。
　最後に、四っの依頼場面に共通 してみ られた話者
ごとの傾向をまとめる。
〈中国在住中国語母語話者〉
　直接依頼が多 く、場面によっては感謝の表現が見
られるなど、ポジティブポライ トネスの方略を用い
る傾向が見 られる。
〈日本人母語話者 〉
　定型化 した間接依頼表現が多 く、謝罪表現が目立
っなど、ネガティブ ・ポライ トネスの方略を用いる
と言える。
〈日本在住5年 以上の中国人日本語学習者〉
　本研究では、中国人日本語学習者を 「日本語能力
1級 資格合格者」と 「日本語能力1級 資格非合格者」
に分 け依頼表現を観察 した。1級 を持 っている者は、
より日本語母語話者の依頼表現に近 く、非合格者は
中国語母語話者の依頼表現に近い傾向が見出せた。
優れた言語学習者は言語能力だけでなく、その社会
文化のルールや習慣をより正確に観察すると言われ
るが、ここで扱った依頼表現にっいて も、1級 合格
者 は日本人母語話者の依頼表現をより細やかに観察
し、習得 していると言える。っまり、1級 合格者の
方が優れたモニター能力を保持 し、依頼方略の選択
や表現に影響 していたと考え られる。
おわ りに
　本研究では、依頼相手の感 じる負担度の度合いが
異なると考え られる四っの場面を設定 し、親疎上下
関係の異なる相手に対 して、実際にどのように言 う
のか自由記述のアンケー トとインタビューを通 して
日本語と中国語の依頼に関するス トラテジーの検証
を行った。依頼場面は親疎関係や上下関係に中国文
化圏のほうが影響されやすいという先行研究をもと
に作成 した。調査の結果、中国人母語話者、日本に
5年 以上在住する1級 未取得の中国人 日本語学習者、
同 じく日本に5年 以上在住する1級 合格の中国人、
日本語母語話者では、それぞれの場面で依頼方略の
相違が見 られた。中で も中国在住中国語母語話者が
依頼をする段階で使 う感謝の表現は日本人にはその
ような発想自体ないのである。 口本語母語話者は依
頼相手に関わ らず、定型化 した間接表現が多 く、表
現機能ではなく言葉使いで相手への敬意を使い分け
ている。また中国在住中国語母語話者とは反対に謝
罪表現が目立つが、この謝罪の使用 も定型化された
表現であり、ポジティブ ・ポライ トネスの方略を用
いる中国語話者は、発想の転換が必要と言える。 し
か し、その発想 も日本文化や習慣、日本人に触れな
い限 り持てるものではない。1級 合格者がより日本
語母語話者に近い依頼を行えるのは、言語習得能力
だけではなく、日本文化や習慣などに触れ細かな部
分まで理解 しているか らである。 しか し、 日本語母
語話者と全 く同 じス トラテジーを行っているわけで
はなく、一層の日本語教育の研究が望まれる。依頼
表現は、その捉え方、表現に使用される機能など日々
変容 している。近年、外国との交流 も増え様々な文
化が日本に入ってきている。そのような動向 も柔軟
に捉え られることが円滑なコ ミュニケーションのポ
イントになるだろう。そして、 口本語教育を行 う上
で学習者の文化や習慣などを理解することも学習者
の日本語習得に大きく影響すると考える。
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